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 7 23תיק תביעה / של התלמיד: ובעניינ

 .ז.ת ם פרטיש ם משפחהש

 
 

 32/30/32הכרעה מיום  
 פרטי התביעה:

 
, 9.1 ניםקט פיםסעי –מרמה והונאה  9לדין משמעתי בשל עבירה לפי סעיף  ההועמד תהנתבע

 .לתקנון משמעת תלמידים 10.1סעיף קטן  –התנהגות בלתי הולמת סטודנט  10סעיף , 9.2
   

, בעת 29.1.2023" שהתקיימה בתאריך _____כי לאחר סיום בחינה בקורס " החשוד ההתלמיד
תה בתור, וערכה שעמדה בתור לצורך הגשת הבחינה, שוחחה עם תלמידות אחרות שעמדו אי

תיקונים בטופס התשובות שלה למרות שהתבקשה שלא לעשות זאת, הכל כמפורט בדו"ח מדור 
    בחינות המצורף. 

 
   בבחינה. תלמיד ובהונאה ינה הולמת בהתנהגות שא החשוד ההתלמיד

 
 

 הממצאים
 

כי לאחר סיום הזמן ה נגדית, במסגרתו העיד המשגיח ___קיימנו הליך של הצגת ראיות וחקיר
התקני של המבחן, כאשר מספר סטודנטים עמדו בתור ליד שולחן המשגיחים כדי למסור את 

הסטודנטית הזאת עמדה ליד הבמה, פתחה דף תשובות  ועשתה כמה איקסים. הבחינות שלהם:  "
אמרתי לה שאסור לעשות את זה. אמרתי לה שאני עושה לה וועדת משמעת. המרצה אמרה לי שהיא 
שאלה אותה אחרי שהמבחן נגמר, שזה היה רק תרגום למילה אחת. והמרצה אמרה לה תרגום. חוץ 

י טוען שהיא כן עשתה איקסים." כמענה לדברים אלה הסטודנטית מזה היא לא ידעה שום דבר. ואנ
טענה באמצעות בא כוחה: "המרצה לא הספיקה להגיע לכל הסטודנטים. מותר לסטודנטים לפנות 

ניגשה לבמה  ___למרצה, לשאול על שאלות שהניסוח שלהן לא בהיר, זה מה שקרה. אז נגמר הזמן, 
במקרה נכנסה המרצה, היא שאלה אותה שאלת ניסוח בזמן שהיא ממתינה. להגיש את המבחן שלה. 

 כלומר היא עדיין לא הגישה. 
 : אבל נגמר הזמן של המבחן. אסף ]הפוסק[

: אבל היא לא מיצתה את הזכות שלה לשאול שאלות. המרצה יכולה להעיד ]בא כוח הנתבעת[ __
מודה שהיא שינתה והיא גם זוכרת את מספר על זה. ואז היא פנתה לעמיתה שלה וביקשה עט. היא 

. אפשר לזהות לפי צבע העט שהיא רשמה, היא רק תיקנה שאלה אחת אחרי שהיא 11השאלה, מס' 
פנתה וביררה מול המרצה שלה. המשגיח החליט להעלות אותה לוועדת המשמעת בטענה שהיא 

 העתיקה או שאלה סטודנטים אחרים וזה לא נעשה."
אציין שהמרצה בקורס חיזקה בעדותה את גרסת הסטודנטית כאשר העידה: "אני רק רוצה לציין 

לא בדיוק עמדה  ___שאני נכנסתי לכיתה ואכן אמרתי שאני ניגשת רק לאנשים עם תוספת זמן, אז 
בתור, היא עדיין הייתה ליד הדלפק. ואז אמרה לי שהיא מחכה לי. היא הייתה מאוד לחוצה ואז 

אותי משהו בקשר לשאלה, עניתי לה והמשכתי לשאר התלמידים. לא ראיתי את הדברים מה  שאלה
מקורס נוסף ושהיא  ___קרה אחרי זה." בהמשך דבריה הוסיפה המרצה שהיא מכירה את 

 סטודנטית טובה מאוד.  
 

 הכרעת הדין
 

ו כאן. מוסכם על כולם כאשר שקלתי את מכלול הראיות שאלתי עצמי אילו יסודות עבירה התקיימ
ביצעה עבירת משמעת בכך ששינתה תשובה לשאלה שלה לאחר הזמן התקני של המבחן,   ש___

בזמן שהמתינה למסור את המבחן ולאחר הבהרה מילולית לגבי משמעות של מילה בשאלה מסוימת 
ממנה זכות  שקיבלה מהמרצה. הסטודנטית טענה שהמרצה ביקרה בכיתה רק פעם אחת ובכך מנעה
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חוקית לקבל תשובות  לשאלות הבהרה. אציין גם שהסטודנטית טענה, וטענה זו לא הוכחשה על ידי 
התביעה, שלא העתיקה מאף סטודנט אחר אלא, לאחר שהובהרה לה משמעות של מילה בשאלה 
עצמה, תיקנה על סמך שיקול דעתה היא. בנוסף, ברור שהסטודנטית לא ביצעה שום מאמץ להסתיר 

ת מעשיה, ביקשה עט בקול רם וביצעה את השינוי בעודה מוקפת בסטודנטים אחרים ומול א
המגישים. דבר זה מחזק את גרסתה שפעלה מתוך תחושה, שגויה ככל שתהיה, שאינה מבצעת 
עבירה. תחושתה השגויה אינה סותרת את ידיעתה לגבי כך שזמן הבחינה נסתיים, אך שוללת את 

 9לצורך הרשעה בעבירות של מרמה והונאה. התביעה פירטה את סעיף  הכוונה המיוחדת הנדרשת
סעיף  –התנהגות שאינה הולמת סטודנט  – 10וכן סעיף  9.2-ו 9.1סעיפים קטנים -מרמה והונאה-

החלטתי . לאחר שהפעלתי שיקול דעת ביחס לכל העדויות ונסיבות המקרה, כמפורט לעיל, 10.1קטן 
ולא במרמה והונאה, משום  סטודנטרת התנהגות שאינה הולמת להרשיע את הסטודנטית רק בעבי

 שדרישות הסף לעבירה זו לא התמלאו. 
 

 גזירת העונש
 

התביעה ביקשה את העונשים הבאים: נזיפה חמורה, ביטול הבחינה והקורס, הרחקה בפועל 
שבמקרה  "אני חושב  לסמסטר, הרחקה על תנאי לשנה. בטיעונים לעונש ציין בא כוחה של הנתבעת :

שלה אחרי ששמענו גם את גרסת המרצה, אין מקום לבוא ולהפסיק את לימודיה. כי כל מה שהיא 
עשתה זה לתקן שאלה כיוון שלא הבינה את הניסוח והציונים שלה יכולים להעיד על כך." לקחתי 
בחשבון גם את העובדה שנבצר מהנתבעת, במהלך המבחן, לברר עם המרצה משמעות של מילה 

 ת שלא הכירה.בעברי
 

לאור ההרשעה רק באחד מסעיפי התביעה המקורית החלטתי לקבל באופן חלקי את בקשות 
בלבד ולא פסילת הקורס,  ת מועד א'נזיפה חמורה, פסילת בחינהתביעה ואני גוזר על הנתבעת 

 והרחקה על תנאי לסמסטר על עבירה דומה. 
 
 

 על החתום
 

 פרופ' אסף דר
 בוועדות המשמעתפוסק 

 
 
 

                       
           תאריך  

                                                                              
 


