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 96 23תיק תביעה / של התלמיד: ובעניינ

 .ז.ת ם פרטיש ם משפחהש

 
 32/80/16מיום  הכרעה 

 פרטי התביעה: .1
 

 ,9.1 –סעיף קטן  –מרמה והונאה  9סעיף לדין משמעתי בשל עבירה לפי  ההועמד תהנתבע
    לתקנון משמעת תלמידים.  10.1סעיף קטן  –התנהגות בלתי הולמת סטודנט  10סעיף 

   
ללא חומר עזר  12.7.2023שנערכה ביום במסגרת בחינה בקורס "____ " חשודה כי ה התלמיד

למעט מילון, החזיקה בטלפון נייד המהווה חומר עזר אסור בבחינה ובניגוד להנחיות שקיבלה, הכל 
   כמפורט בדו"ח מדור בחינות המצורף. 

 
    בבחינה. ובהונאה  ינה הולמת תלמידבהתנהגות שא החשוד ההתלמיד

 
 

 הממצאים: .2
 

במהלך הבחינה סירבה להודות בעובדות ובאשמה. הנתבעת בדבריה בפניי, ציינה כי  ההתלמיד
לטענתה הטלפון היה כבוי היא הניחה סוודר על רגליה אך לא היה טלפון נייד בתוך הסוודר. 

 ובתוך התיק. 
 

לאורך כל הבחינה הנתבעת לא זזה ו"הסוודר על הופיעו בפניי שתי משגיחות אשר העידו כי 
כאשר שאלתי כיצד הן הבינו שיש לה טלפון נייד, אחת המשגיחות רגליים והטלפון בין הרגליים". 

הסבירה שלקראת סוף הבחינה היא התיישבה מאחורי הנתבעת וביקשה ממנה למסור לה את 
דר. לטענת המשגיחה הנתבעת הסוודר שלה. הנתבעת הרימה את קולה וסירבה למסור את הסוו

כמו שהוא היה מקופל, כי היה שם משהו. אם הייתה פותחת אותו, הטלפון  "לקחה את הסוודר
היה נופל. לקחה את הסוודר, שמה אותו בתיק". המשגיחה השנייה עלתה למעלה וראתה טלפון 

 דלוק בתוך התיק, נופל מהסוודר. 
 

רות לחלוטין, נדרשתי להכריע אילו מביניהן מאחר ובמקרה הנדון מדובר בשתי גרסאות סות
היא אמינה ועקבית יותר. לאחר שעיינתי בטענות הצדדים על מכלול הראיות שהוצגו לי, אני 
נוטה לקבל כגרסה אמינה את גרסת המשגיחות. למשגיחות אין שום אינטרס להמציא עלילות 

שגיחות מסרו גרסה שווא בעוד שלנתבעת יש אינטרס ברור להציג מצב דברים שונה. המ
מפורטת להשתלשלות האירועים כולל תיאור דברים הרבה יותר הגיוני ממה שתיארה הנתבעת. 
 אני סבור כי גרסתה של הנתבעת לוקה בחוסר סבירות עד כדי מתעורר ספק בקשר לגרסה זו. 

 
ת לפיכך החלטתי להרשיע הנתבעת על פי העדויות ועל פי הראיות שהובאו בפני בביצוע עבירו

 לתקנון משמעת סטודנטים וסטודנטיות.  10.1-ו 9.1פי סעיפים -על
 

והקורס,  בחינהביטול האת העונשים הבאים: נזיפה חמורה,  תהתביעה ביקשה להטיל על הנתבע
 הרחקה בפועל לסמסטר, הרחקה על תנאי לשנה. 

 
עו הרחקה הקורס משמבמהלך הדיון התברר כי ביטול  חלקי.קיבלתי את בקשות התביעה באופן 

 בפועל לסמסטר.
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 גזר דין
 

 את העונשים הבאים: תמכלול השיקולים, לקולה ולחומרה, הנני גוזר לנתבעלאור 
 

 חמורה.  נזיפה .1

 ס. והקור בחינהביטול ה .2

 . ₪ 1500קנס כספי בגובה של  .3

, לפי תקנון אקדמיתעל עבירה  העבור התלמידתובמידה  שנההרחקה על תנאי ל .4
 ראשון. לתואר  לימודיהמשמעת תלמידים עד לסיום 

פסק הדין יתפרסם בעילום שם כן באתר רשויות המשמעת באינטרנט וכן על גבי לוח  .5
 .תהנתבע תמודעות של החוג בו לומד

 
 עדת הערעורים.ולערער לו היתיועל זכו ההנני מודיע בזאת לתלמיד

 
 

 על החתום
 

 אסף דרפרופ' 
 פוסק בוועדות המשמעת

 
 
 

                      10.09.23 
  תאריך  


